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Classes et cultures populaires: des classes
et cultures dominées et stigmatisées?

5. La justification des logiques de formation en milieu populaire

Par Jacqueline Fastres, Emile Servais

Nous poursuivons notre analyse des pra-
tiques de formation du Cefoc avec un
autre concept de Boltanski, celui de mon-
des (toute action se structure dans une
logique propre qui se réfere a des valeurs
communes, qui sont différentes de celles
d’autres entités tout aussi légitimes).

Dans plusieurs analyses et études, nous
avons fait référence aux travaux de Bol-
tanski, Thévenot et Chiapello afin de ten-
ter de catégoriser des modes de fonction-
nement institutionnel ; nous renvoyons a
ces textes pour un descriptif de la théorie
des mondes dont il est question'. Rappe-
lons simplement les bases de cette théorie.
Pour I'équipe de Boltanski, i1l s’agit d’ob-
server comment les hommes tranchent les
disputes, c’est-a-dire les divergences qui
éclatent immanquablement entre les per-
sonnes, les acteurs ou les groupes, dans
un souci de justice et non dans la violence.
Pour qu'une dispute soit tranchée juste-
ment, il faut que des accords, des con-
ventions, puissent étre noués entre les
protagonistes. Pour ce faire, chacun doit
pouvoir justifier ses actions face a celles
de l'autre. Cette justification, pour pou-
voir donner lieu in fine a un accord, doit
s’écarter de l'objet limité qu’elle concerne
pour monter en généralité, atteindre un
registre qu'on peut ériger en principe
supérieur commun. Pour les auteurs, il
existe 7 conceptions équivalentes (au sens
mathématique du terme) du bien com-
mun. Elles sont équivalentes, indépen-

damment du poids relatif de chacun des
protagonistes, parce qu’elles se réferent
a des systémes structurés de justification
du bien commun. Ces systéemes sont appe-
lés par leurs auteurs des « cités » ou des
« mondes ». Ces mondes sont les mondes
artiste, domestique, civique, marchand,
industriel, de 'opinion et du projet.

Autour des mondes et des forma-
tions : « Comment nous structurons-
nous ? Quel est notre mode de fonc-
tionnement ? »

Pouvoir positionner son institution et se
positionner sol-méme comme travailleur
est un exercice utile pour les travailleurs
sociaux, formateurs compris, ne flt-ce que
parce qu’il permet de prendre le recul né-
cessaire pour mieux percevoir les raisons
(parfois incompréhensibles a premiéres
vue) de frictions, de dysfonctionnements
incompatibles avec la bonne volonté gé-
nérale, voire de dégats causés tout a fait
involontairement.

Nous allons voir comment cet outil peut
étre utilisé dans un cadre d’équipe de for-
mation.

Comment se situer dans un monde ou un
autre ? Ceci exige quelques remarques
préliminaires. Un certain nombre d’indi-
cateurs doivent étre analysés pour per-
mettre de se positionner. Nous en rappe-
lons 1ci les principaux.
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Des indicateurs de positionnement
dans les mondes

Les auteurs ont décrit les différents mon-
des a partir d’'un certain nombre de caté-
gories, de caractéristiques qui définissent
« 'ordre naturel » de chaque monde.

Le principe supérieur commun est le
principe qui caractérise le fonctionne-
ment de la cité, le mode d’équilibre entre
les étres, vers lequel 1l faut tendre. C’est
en quelque sorte I'épine dorsale de chaque
monde, ce qui lui donne sa coloration par-
ticuliere et qui régule les rapports entre
les étres. C’est aussi ce principe supérieur
commun qui détermine les états de gran-
deurs a l'intérieur du monde. Est grand
ce qui contribue le mieux au principe su-
périeur commun ; est petit ce qui n’y con-
tribue que peu. Cet état de grandeur sup-
pose un mode de dignité qui est la ca-
pacité a s’élever dans le bien commun, et
qui exigera une vertu particuliere. Le ré-
pertoire des protagonistes qualifie les
figures les plus emblématiques habitant
le monde, le profil-type en quelque sorte,
de ceux qui sont le plus en phase avec le
monde. Le répertoire des objets et des
dispositifs vise a objectiver la grandeur
des personnes, il revét donc une grande
importance symbolique. La formule d’in-
vestissement ou prix a payer constitue
le sacrifice qu’il est nécessaire de consen-
tir pour accéder a 'état de grandeur, et
I’épreuve modéle est celle qu’il s’agit de
réussir pour ce faire.

Chacune de ces catégories, croisée avec les
7 mondes, brosse un tableau contrasté de
ce qui est important pour chacun d’eux, et
qui pourra, pour les autres mondes, pa-
raitre sans intérét voire opposé. Le degré

de proximité ou d’opposition entre ces ca-
tégories permettra que des conventions
se nouent plus facilement entre certains
mondes qu’entre d’autres. On voit donc
I’'enjeu que peut revétir 'analyse correcte
de la position d'un service dans I'un ou
Pautre monde.

Un positionnement qui doit étre sincére

Encore faut-il « lire » correctement ces in-
dicateurs.

Pour éviter les confusions, précisons que
le premier de ces indicateurs, le prin-
cipe supérieur commun qui régit cha-
cun de ces mondes, ne peut étre réduit
a une valeur : dans chacun des mondes,
par exemple, les valeurs Solidarité ou Li-
berté seront invoquées ; elles n’y auront
pas exactement la méme signification, la
meéme place, elles ne feront pas I'objet du
méme type d’engagement, elles ne seront
pas mise en ceuvre de la méme manieére.
Mais elles seront bien la. Il est extréme-
ment important de ne pas confondre prin-
cipe supérieur commun et valeur, car cela
peut défausser 'analyse qu’on peut faire
de sa propre position. Ainsi, on aura ten-
dance a se classer dans le monde civique
parce qu’on prone la solidarité, qui en est
le principe supérieur commun, alors qu’en
fait, tout porte a croire qu'on tente bien de
mettre en oeuvre cette solidarité, mais en
référence a un principe supérieur commun
qui releve d’'un autre monde, domestique
par exemple, ou c’est la tradition qui fait
principe ; la solidarité, dans le monde do-
mestique, sera régie par un devoir de sou-
tien au plus faible par le plus fort, dans
une chaine de proximité de type familial
et caritatif. Dans le monde civique, la soli-
darité sera recherchée par des dispositifs
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institués, inconditionnels et collectifs de
type sécurité sociale. Ce qui caractérisera
le monde ne sera donc pas la valeur So-
lidarité, mais la manieéere de faire soli-
darité.

Le premier effort de sincérité, lorsqu’on
fait ce type d’analyse, est donc de distin-
guer le monde revendiqué et le monde
habité. Nous avons souvent constaté, en
effet, a la lecture des projets pédagogiques
des institutions notamment, une montée
en généralité vers des valeurs plutot que
vers des principes, les valeurs pouvant ra-
rement étre niées (aucun service de I'aide
a la jeunesse, par exemple, ne prétendra
travailler contre le bien du jeune), alors
que les principes peuvent I'étre et s’oppo-
ser entre eux (on peut travailler, pour le
bien du jeune, dans un principe plutét do-
mestique — la tradition, le cadre, ou plutot
artiste — la création de soi, par exemple
— positions qu’on pourrait qualifier de
« chien contre chat », alors que le « bien »
du jeune est une catégorie angélique, ni
chien ni chat).

De méme, le principe supérieur commun
ne peut étre assimilé a une institution. La
justice, la loi, seront applicables partout,
les regles des hommes seront les mémes
dans chacun des mondes. Lorsqu’on par-
lera d’accord ou de convention, il s’agira
d’ajustements plus ou moins réussis de
mondes entre eux. Mais dans aucun mon-
de, ces ajustements ne pourront se sous-
traire a la loi.

Rappelons enfin que pour les auteurs, cha-
cun de ces mondes a sa légitimité ; il n’y
a pas de hiérarchie entre eux. Gardons-
nous donc de nous ruer, par exces de faus-
se vertu, vers des mondes qui semblent
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plus idylliques que d’autres (le monde ci-
vique, souvent). Gardons-nous aussi, pour
tenter I'impossible amalgame de I'image
parfaite que nous souhaiterions voir dans
le miroir du modele, de lire superficielle-
ment les indicateurs les plus flatteurs et
de constater qu’on est « un peu de tout ».
Certes, nous avons montré précédemment
que des cocktails de mondes peuvent exis-
ter. Mais ce constat a été le fruit d’'un pa-
tient travail d’analyse, et il est loin d’étre
le seul modéele.

Un positionnement qui doit étre

adéquat

Ces réserves émises, il faut encore, pour
se positionner, le faire de maniere adé-
quate, cest-a-dire finement. Le travail
que nous menons, les actes que nous po-
sons, nous ne les posons pas seuls. Nous
individus, nous faisons partie d'une ins-
titution et nous travaillons pour des bé-
néficiaires. Ce sont trois portes d’entrées
différentes. Nous avons proposé aux for-
mateurs du Cefoc de les explorer toutes
les trois. Certains se sont demandés quel
était leur monde personnel, d’autres ont
analysé celui de 'institution, d’autres en-
core celui des bénéficiaires. Les résultats
de ces travaux leur appartiennent. Nous
pouvons néanmoins attirer 'attention sur
les points suivants, qui valent pour toute
situation du méme type.

La porte d’entrée des individus peut se dé-
cliner de deux maniéres : la personnalité
individuelle (e quant-a-soi) et l'attitude
professionnelle. Des conflits peuvent sur-
venir entre les deux positions. Des per-
sonnes peuvent avoir beaucoup de mal
a faire I'impasse sur leur monde propre
pour se glisser professionnellement dans

U POPULAIRE(SUITE...)
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un autre. Cela peut d’ailleurs expliquer
des conflits d’équipe douloureux parce
que n‘opposant que des gens de valeur,
travailleurs, honnétes et dévoués, chacun
a leur maniére, mais qui, comme on dit,
« ne peuvent pas se sentir » tout en recon-
naissant les qualités de I'autre. Ceci est
d’autant plus vrai lorsqu’il y a un mélange
de bénévoles et de professionnels, et une
panoplie de formations qui permettent a
certains moments une relative autonomie
du formateur, et a d’autres un recours im-
portant au collectif de formateurs. Enfin,
Iécart peut se creuser également lors des
transformations institutionnelles, quand
le service change imperceptiblement pour
se positionner dans un nouveau monde,
reniant parfois le premier; les «vieux
de la vieille », outre la frustration de voir
s’éteindre ce pour quoi ils ont travaillé,
peuvent aussi se retrouver en porte-a-
faux, parfois jusqu’au dilemme éthique.

S1 on veut investiguer cette porte d’en-
trée, les indicateurs « & surveiller » sont
les suivants :

- les protagonistes : quel type de prota-
goniste chaque formateur croit-il étre
dans le monde qui est le sien ? Com-
ment se décrit-il, et cette description
correspond-elle aux critéres qui sont
ceux qui prévalent dans ce monde ? Par
exemple, dans le monde domestique,
les protagonistes sont liés a un certain
sens de la hiérarchie (les supérieurs,
les exécutants) ; cela a forcément une
incidence sur le comportement : com-
ment se manifeste-t-elle ?

- la vertu: quelle est-elle, et comment
croit-on qu’elle est mise en ceuvre dans
Pacte formatif ?

- le prix a payer : 1l y a celui que chaque
individu doit consentir pour « tenir »
correctement sa place dans le monde,
mais aussi celul que I'institution doit
assumer pour permettre un recul criti-
que et une position commune minimum
de ses formateurs : formations de for-
mateurs, séminaires internes, collec-
tifs de recherche, etc, autant d’options
de travail qui peuvent en dire long sur
le monde dominant dans l'institution.
Il est clair, par exemple, que dans le
monde industriel, c’est la formation de
formateurs qui sera privilégiée dans
une visée d’efficacité, et on ne perdra
pas de temps en collectifs « oiseux ».
Mais des formateurs qui ne vivraient
pas leur travail dans ce monde peuvent
se sentir douloureusement isolés dans
ce dispositif.

A Tautre bout de la chailne, lautre porte
d’entrée est celle des bénéficiaires. Quelle
vision du public populaire a-t-on ? Cette
représentation est-elle adéquate et sur
quoi se base-t-elle ? Dans quel monde se
situent les attentes du public qui vient
se former ? Et les réponses qu'on lui ap-
porte sont-elles dans le méme registre ?
A cet égard, le mode de recrutement est
significatif. Comment présente-t-on la
formation ? En tutoyant, en vouvoyant ?
En termes de «je», de « nous » ? Quelles
sont les procédures avant et apres, y a-t-il
un suivi et de quel type (le gotter convi-
vial, la chaine d’'information, le relais vers
d’autres services, I'engagement de 'ex-bé-
néficiaire comme bénévole ?).

Les indicateurs a surveiller sont :

- le différentiel : comment les bénéficiai-
res se vivent-ils en termes de grands



MAGAZINE D IF-;I1I{‘V|F4FIL'\P+

LA JUSTIFICATION DES LOGIQUES DE FORMATION EN MILIEU POPULAIRE(SUITE...)

et de petits ? La question du stigmate,
envisagée précédemment, est ici essen-
tielle, et le formateur doit en étre bien
conscient. Il sera également attentif a
ce que Goffman qualifie de « hiérarchie
renégate », c’est-a-dire une disqualifi-
cation, par des personnes stigmatisées,
d’autres personnes encore plus stig-
matisées queux-mémes. Cette disqua-
lification peut se produire entre per-
sonnes se vivant comme petites dans
un monde, mais aussi entre petits de
mondes différents. L'acte de formation
devra étre analysé en termes symboli-
ques d’évolution dans le différentiel, de
progression vers 1'état de grand et de
reconnaissance de grandeurs différen-
tes dans les autres mondes.

Le mode de dignité: cest la que les
réactions du « normal » qu’est le forma-
teur peuvent jouer en sens totalement
inadéquat, si le mode de dignité propre
a son monde est incompatible avec celui
du bénéficiaire, et le conduit a interpré-
ter négativement ses réactions.

I'épreuve : celle que les formateurs font
subir aux bénéficiaires, si elle est en op-
position avec leur monde, peut étre des-
tructrice, d’autant qu’elle sera initiée
par une personne qui non seulement
a des capitaux supérieurs, mais dont
le regard peut renvoyer le stigmatisé
a plus de solitude encore, méme sl se
veut bienveillant.

le répertoire des objets et des disposi-
tifs peut permettre d’objectiver I'état de
grand ou de petit (par exemple, les co-
des verbaux ou vestimentaires, les rites
de distribution de la parole, la disposi-
tion spatiale du groupe de formés, les

1 A

YEXTES & ETUDES

diplomes, etc), d’autant qu’il est dressé
par le plus fort, c’est-a-dire le forma-
teur, mais pas exclusivement : les par-
ticipants sont également de la partie.

La troisiéeme porte d’entrée est celle de

I'institution. Dans toute institution qui
évolue, il est fréquent qu’il y ait passage
d’'un monde a un autre. Cette évolution est
liée a celle de la société, et notamment a
ce qu’Alain Touraine a qualifié de change-
ment de paradigme : d'un paradigme so-
cial, qui n’a pas disparu, nous passons a
un paradigme culturel. La transition d'un
monde a I'autre qui peut s’ensuivre, pour
une institution éducative en particulier,
peut se faire en douceur ou au contraire
étre complexe, mais il est rare qu’il ne res-
te pas quelques traces de 'ancien monde
dans la configuration actuelle. Certaines
institutions peuvent se classer dans un
seul monde, d’autres ont di composer avec
plusieurs mondes.

Les indicateurs a surveiller sont :

- le principe supérieur commun. Est-il
clair, partagé largement, ou au con-
traire plusieurs principes cohabitent-
1ls ? Si c’est le cas, quels sont les modes
d’arbitrage en cas de conflit (un monde
arbitre et tranche, l'arbitrage est-il
partagé et selon quelles procédures ?).
Comment cela se traduit-il en matiere
de politique de formation ?

- Dépreuve-modele : a l'interne, s’il y a
cocktail de mondes, comment les épreu-
ves sont-elles traversées lors de l'arbi-
trage ? Est-il tenu compte de tous les
parameétres ? Qu’est-ce qui est privilé-
gié, qu’est-ce qui est sacrifié, qu’accep-
te-t-on de perdre et pour gagner quoi ?
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I'épreuve-modele, a I'externe, passera Notes
par les conventions : quel type d’épreu- 1
ve fait-on subir aux partenaires, et
inversement ? Sur quels types de con-
ventions aboutissent-elles (explicites,
1implicites, assumées, secrétes, provi-
soires ?)

Jean Blairon et Emile Servais, Les ins-
titutions confrontées a I'éclatement ré-
férentiel. Jacqueline Fastres, Les mon-
des de Boltanski, un modele sociologi-
que heuristique en matiere de préven-
tion. Ces deux analyses sont accessible

Conclusion sur http://www.intermag.be.

Si ce modele d’analyse peut étre un outil
de gestion intéressant (notamment dans
la compréhension des tensions qui ne s’ex-
pliquent par aucun facteur objectivable),
1l est surtout un excellent outil d’évalua-
tion, c’est-a-dire d’analyse du sens et des
valeurs des actions qu'on promeut, dans
une perspective historique.



