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Introduction

Comment évaluer une pratique professionnelle dans un projet innovant et transversal, qui ne rentre dans 
aucune des catégories classiques de l’aide sociale? Comment mesurer le chemin parcouru par les béné-
ficiaires de ce projet, pour éventuellement « rectifier le tir » ?

C’est la demande qui nous a été adressée par une association qui, depuis 7 ans, a mis sur pied un 
projet différent, hybride, à l’intersection de plusieurs secteurs (insertion socio-professionnelle, aide à la 
jeunesse, organisations de jeunesse, santé mentale), mais aussi à l’intersection de multiples besoins des 
jeunes qu’il accueille (coup de pouce formatif, recherche de soi, besoin de réseau, besoin de se rendre 
utile, etc). Si de surcroît, l’association en question choisit de mélanger délibérément des profils de jeunes 
qui n’ont que peu de chances de se croiser habituellement, quels seront les dénominateurs communs 
sur lesquels l’évaluation devra porter ? Pour les trouver, nous avons choisi une formule hybride, elle aussi 
: un questionnaire individuel permettant une quantification statistique, un focus group confrontant en 
direct les points de vue d’anciens d’années différentes, et le point de vue extérieur d’un comité d’accom-
pagnement, formé de profession.

Solidarcité : le concept

Solidarcité est un projet-pilote qui a vu le jour à Bruxelles en 2001, à l’initative de l’AMO SOS Jeunes. Cette 
AMO, dans le cadre légal qui était le sien, ne pouvait accueillir que des jeunes de 0 à 18 ans. On constatait 
qu’un « trou » s’était créé pour les jeunes de plus de 18 ans qui, bien que très fragilisés, se trouvaient 
exclus du dispositif d’aide à la jeunesse et donc forcés de se tourner vers des dispositifs adultes tels que 
les CPAS ou vers des organismes d’insertion socio-professionnelle qui rencontraient difficilement leurs 
attentes. Le point de départ de Solidarcité a donc été la volonté de continuer à s’intéresser à ces jeunes 
en « fragilité sociale » et de plus de 18 ans et de leur permettre de s’inscrire dans un projet dynamique 
porteur de sens pour eux-mêmes. De là est apparue l’idée d’engagement citoyen à travers le volontariat 
considéré comme outil d’éducation et d’émancipation.

Visiblement, les jeunes ne sont pas uniquement intéressés par la consommation, l’occupationnel, l’as-
sistanat, etc. En creusant un peu les investigations, on constate que le volontariat a des effets positifs 
pour les jeunes, mais que l’accès à celuici est souvent réservé à des jeunes plutôt favorisés. Ce type de 
projet étant effectivement plutôt porté par des familles au capital culturel élevé dans lesquelles les jeunes 
rencontrent relativement peu de problèmes d’ordre scolaire, psychologique, social, culturel, etc. (pour 
être volontaire, le jeune doit en effet souvent faire la preuve qu’il est capable de porter un projet). A priori, 
le volontariat semble effectivement bien éloigné des modes culturels axés sur la consommation et des 
préoccupations axées sur l’insertion dans le marché du travail.

L’équipe de Solidarcité a toutefois pris le risque de miser sur les potentialités intégratives du volontariat, sur 
le fait qu’il était porteur de sens pour beaucoup de jeunes et sur le modèle alternatif original qu’il propose 
en regard du système de consommation et du discours ambiant sur l’oisiveté des jeunes. D’une certaine 
manière, on peut dire que l’équipe s’est positionnée pour un dépassement des valeurs traditionnelles du type 
« famille, travail, vacances » pour des valeurs davantage centrées sur l’amitié, le temps pour soi, la solidarité.
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De l’ensemble de ces constats est né le projet concret d’année citoyenne avec la mise en place d’une 
structure spatio-temporelle comportant trois volets d’activités (service à la collectivité, formation, matu-
ration personnelle) et requérant de la part du jeune un engagement de 9 mois à temps plein.

Le projet s’adresse donc aux jeunes de 16 à 25 ans (s’ils sont encore soumis à l’obligation scolaire, il leur 
est possible d’obtenir une dérogation) et leur propose de réaliser un projet valorisant durant une année 
citoyenne de solidarité.

Les trois axes de travail

Des chantiers au service de la collectivité basés sur la thématique de la citoyenneté et plutôt axés sur 
le « savoirêtre ». Les volontaires sont regroupés en équipes encadrées par un responsable d’équipe, sur 
différents types de « chantiers » bénévoles. Ils vont, par exemple, rénover les locaux d’une association qui 
n’a pas les moyens de le faire, accompagner les plus démunis en distribuant des repas chauds, renouer 
les liens entre les générations en proposant des animations dans des maisons de retraite, aider à l’en-
tretien de réserves naturelles, participer à un chantier international.

Un axe de formation visant à l’acquisition de compétences et de « savoir-faire » à la fois sur des thèmes 
généraux (respect de la différence, démocratie, éco-citoyenneté, etc.) et sur des apprentissages tech-
niques (le B.A BA de la peinture ou du plafonnage par exemple) qui assurent un service de qualité sur les 
chantiers et pourront faciliter l’insertion socio-professionnelle du jeune (un module de sensibilisation aux 
techniques d’animation est également prévu);

Un temps de maturation, de réflexion à propos de « l’après Solidarcité » pendant lequel le jeune réalise 
une sorte de bilan de ses compétences et de ses qualités; il apprend à mieux se connaître et à mieux 
s’orienter et réfléchit sur son projet de vie. Ce volet est renforcé en fin d’année, il permet d’ « atterrir en 
douceur »; il est en outre organisé en collaboration avec l’Agence Locale pour l’Emploi à Bruxelles. À la fin 
de l’année citoyenne, le jeune pourra avoir accès à une bourse dont le but est de soutenir la réalisation 
de son projet personnel (stage en entreprise, passage du permis de conduire, reprise d’études, première 
installation, etc.).

Solidarcité se veut un espace-temps différent pour prendre du recul et mettre ce temps à profit de 
manière valorisée et valorisante. Un des défis de Solidarcité est de sortir de l’écueil de la discrimination 
positive et de dépasser les modes d’identification liés aux difficultés scolaires, aux différences ethniques, 
etc. et de faire vivre la mixité sociale (le projet accueille en effet autant des jeunes qui terminent leurs 
humanités que des jeunes en décrochage par exemple). Solidarcité lutte contre touteforme de ghettoïsa-
tion en rendant effectif le décloisonnement, en permettant la rencontre et en travaillant sur les préjugés. 
Le principe est de travailler d’abord avec les compétences plutôt que sur les difficultés. 

Les jeunes qui adhèrent au projet sont cependant souvent face à de grandes difficultés qui traversent 
plusieurs secteurs : insertion socio-professionnelle, problèmes familiaux, problèmes scolaire, etc.
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L’évaluation quantitative

Le temps était venu pour l’équipe de faire le point sur plusieurs années de fonctionnement.

Depuis sa création, Solidarcité a encadré quelques 200 volontaires. Suffisamment donc pour envisager 
une évaluation quantitative de ses options méthodologiques, afin de sortir des ressentis de l’équipe, des 
retours verbaux à chaud des volontaires, afin donc de se donner le recul nécessaire pour mettre à plat 
(et éventuellement, remettre en question) des pratiques qui ont trouvé leur vitesse de croisière.

L’option a été de ne retenir que la période où les contenus et le modus operandi étaient plus ou moins sta-
bilisés, afin de comparer des choses comparables. L’étude porte donc sur 5 sessions successives, entre 
2002 et 2007. Notons toutefois que les durées de ces sessions sont de deux types : 5 mois et 9 mois.

Le profil des jeunes de l’échantillon

Tous les anciens volontaires de ces sessions dont les coordonnées étaient à jour ont été contactés par 
courrier et par téléphone ; un questionnaire leur a été proposé, la démarche ayant été explicitée à cha-
cun. 81 d’entre eux ont répondu, dont une majorité de garçons (70%). Près de la moitié de l’échantillon 
avait, au moment de l’entrée à Solidarcité, entre 18 et 22 ans. Les pics se situent, pour les garçons entre 
16 et 18 ans, et surtout entre 20 et 22 ans, et pour les filles, de 18 à 20 ans.

80% des jeunes sont domiciliés dans l’agglomération bruxelloise, 15% dans le Brabant wallon, et le reste 
vient de plus loin, mais ces données sont à relativiser puisqu’il s’agit des communes de domiciliation des 
volontaires, et qu’un certain nombre avait pris un kot à Bruxelles durant le volontariat. 

92,5% des volontaires (soit 74) ont la nationalité belge, et parmi eux, 26 sont d’origine étrangère, soit 
32% de l’échantillon total. Ces origines sont fort diverses puisque 14 nationalités sont citées.

Le cursus à Solidarcité

5 sessions sont concernées par cette enquête, de 2002/2003 à 2006/2007. Le plus gros contin-
gent des répondants (30%) se recrute dans la dernière session du volontariat (2006-2007). Les 
années antérieures sont représentées de manière assez homogène (entre 14 et 18% du contingent 
pour chaque session).

Dans chaque session, les jeunes sont répartis en 3 équipes d’octobre à juin. Une version courte du 
volontariat a été imaginée parce que l’institution était assaillie de demandes en janvier, après les 
abandons scolaires suite aux examens. C’était compliqué de déborder sur les vacances car l’idée était 
de permettre un emploi du temps en dehors de Solidarcité, alors on a proposé une version courte, 
de février à juin. Les équipes sont de 8 parce que c’est le nombre maximum qu’on peut emmener en 
minibus dans les déplacements et aussi parce que c’est assez sur un chantier et pour assurer un 
encadrement efficace. 

80,2% des jeunes ont suivi la formule longue (9 mois), et 18,5% la formule courte (5 mois). 77,8% de 
l’échantillon sont allés jusqu’au bout, 14,8% ont arrêté volontairement et 6,2% ont arrêté par suspen-
sion de la collaboration à l’initiative de Solidarcité (ceci concerne 4 garçons et 1 fille).
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Les abandons volontaires en cours de cursus sont plus nombreux dans la version longue du volontariat 
; les abandons surviennent généralement le 5è mois (soit à l’équivalent de la version courte).

Le profil scolaire des jeunes

La majorité des jeunes ont un diplôme de niveau secondaire inférieur (35,8%) ou supérieur (32,1%). Les 
très bas diplômes (niveau primaire) et les non-scolarisés représentent 20,9% de l’échantillon, tandis que 
les diplômes supérieurs sont présents pour près de 10%. Le diplôme secondaire inférieur est le plus 
fréquent chez les garçons, alors que les filles ont davantage le diplôme secondaire supérieur. Plus les 
volontaires sont jeunes, plus le diplôme est bas ; c’est aussi dans leurs rangs qu’on trouve ceux qui n’ont 
pas de scolarité du tout (5 jeunes).

La filière générale est la plus représentée (32,1%), suivie par les professionnelles (24,7%) et par les 
techniques de qualification (18,5%) et de transition (11,1%). Les filles sont plus nombreuses que les gar-
çons dans la filière générale et en technique de qualification, et moins nombreuses dans le professionnel 
et le technique de transition. Aucune n’est non-scolarisée.

Une question concernant leur parcours scolaire a été posée aux jeunes. Elle comportait une forte part de 
subjectivité dans l’interprétation. En effet, un parcours « normal », par exemple, ne signifie pas la même 
chose pour les uns et les autres. D’un point de vue objectif, ces données sont donc à prendre avec ré-
serve, mais elles sont précieuses pour rendre compte de l’état d’esprit des jeunes et de leur regard sur 
leur parcours au moment de leur entrée à Solidarcité. A égalité, pour 30% chaque fois, un contingent 
de jeunes a connu de nombreuses réorientations, des changements d’écoles ou de filières, et un autre a 
connu un parcours normal. Un quart de l’échantillon a vécu l’absentéisme ou le décrochage, et 11% des 
échecs répétés et des redoublements. Deux tiers du contingent a donc vécu une scolarité perturbée. Le 
parcours dit « normal » est plus fréquent en fonction du niveau plus élevé de diplôme, dans les filières 
technique de transition et générale, et pour les filles. Les réorientations sont les plus nombreuses pour 
ceux qui ont le diplôme secondaire supérieur, dans les filières professionnelle et générale, et pour les 
garçons plus que pour les filles.

Les caractéristiques socio-familiales

63% des jeunes volontaires vivaient en famille chez leurs parents au moment de leur incorporation. Le 
pourcentage ne diminue guère en fonction de l’âge, pour rester élevé jusqu’à 24 ans. Par contre, on ob-
serve une différence entre les filles et les garçons. Les filles sont beaucoup moins nombreuses que les 
garçons à vivre en famille (47,8% des filles contre 70,2% des garçons), mais près de 35% d’entre elles 
vivent soit seules, soit en couple.

63% des jeunes affirment n’être l’objet d’aucun autre suivi institutionnel au moment de leur arrivée à 
Solidarcité. La forme de suivi la plus citée relève de la santé mentale, surtout chez les filles (26,1% des 
filles contre 14% des garçons). L’aide du CPAS est également davantage sollicitée par les filles (21,6% 
contre 8,8% des garçons).

Une question a été posée à propos du statut socio-économique des volontaires, mais s’est révélée 
inexploitable, étant donné les cumuls de statuts possibles (par exemple, en stage d’attente et à charge 
des parents), le nombre de non-réponses et les défaillances de mémoire pour les plus anciens. La 
manière dont les répondants, par ailleurs assez précis, ont panaché les réponses montre la confusion 
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ressentie quant à un « statut » financier. Aucun des jeunes de l’échantillon ne travaillait à temps plein. 
Près de la moitié se déclarait à charge de leur famille, sans qu’on puisse vérifier si c’est totalement ou 
partiellement. On leur a également demandé si, en plus de leur statut, ils avaient d’autres sources de 
revenus. Le coup de main des parents arrive en tête (63%), et il est d’ampleur à peu près équivalente 
quel que soit le parcours scolaire, sauf pour ceux qui ont eu un parcours « normal », qui sont plus auto-
nomes. L’aide parentale diminue aussi avec l’âge ; elle culmine entre 18 et 20 ans. Les petits boulots 
occasionnels et l’hébergement par un petit ami sont plus fréquents chez les filles.

Les motivations des jeunes pour s’inscrire à Solidarcité

Ce sont l’orientation par un service (28,4%) et les conseils familiaux (19,8%) qui amènent le plus de re-
crues à Solidarcité. Ces deux biais caractérisent surtout les garçons. Le bouche à oreille du toutvenant 
(14,8%) est détrôné par l’intervention d’anciens volontaires (17,3%). Au total, c’est 32,2% des moyens 
d’information qui passent par ce biais direct du bouche à oreille. Les affiches et folders, internet et les 
articles dans la presse arrivent loin derrière.

La majorité des jeunes (82,7%) ont décidé d’eux-mêmes leur engagement dans l’année citoyenne. Les 
garçons sont davantage poussés dans le dos, et cette caractéristique augmente avec l’âge ; ce sont 
surtout les parents qui « sont derrière ».

Les volontaires ont été invités à classer par ordre d’importance les motivations qui les poussaient à s’en-
gager. On peut constater que, au total, c’est vivre une expérience collective qui est la motivation la plus 
citée, suivie de ne pas rester à rien faire. Mais au rang 1, les jeunes citent d’abord la recherche d’une 
orientation, puis un engagement bénévole. Les motivations sont assez différentes également chez les 
filles et les garçons. Ce sont elles qui sont les plus nombreuses (52,2% contre 28,1% chez les garçons) à 
chercher un engagement bénévole et, dans les mêmes proportions, qui ont besoin de réfléchir sur elles-
mêmes. Pas de non-réponses dans leurs rangs, alors que 22,8% des garçons s’abstiennent.

Les jeunes avaient-ils une alternative à Solidarcité ? La question était ouverte. L’alternative principale est 
la reprise d’études ou d’une formation, pour un quart d’entre eux (surtout les filles). Mais si on additionne 
les non-réponses, ceux qui n’ont aucune idée de ce qu’ils auraient fait et ceux qui disent qu’ils auraient « 
glandé », on obtient un total de 58% de jeunes qui n’avaient en fait pas d’alternative. 6,2%, surtout des 
garçons, estiment qu’ils auraient mal tourné.

Les effets de l’année citoyenne

L’impact positif est majoritaire (70,4% de oui absolument et de plutôt oui). Les mécontents sont plutôt 
des filles. La satisfaction est la plus importante pour ceux qui avaient comme motivation de vivre une 
expérience collective et de s’engager bénévolement. Ceux qui voulaient rompre une spirale d’échec, ou 
qui cherchaient une orientation à leur existence, sont également satisfaits. La majorité des réponses mi-
tigées (oui et non, cela dépend des domaines) apparaissent dans les questions des orientations et dans 
celles de la réflexion sur soi-même.

La liste des composantes de l’année citoyenne a été proposée à la classification : qu’est-ce qui a pro-
duit le plus d’effets ? Au total, c’est le chantier qui a produit le plus d’effets, même s’il n’est cité en 
tête au rang 1 que pour 14,8% des jeunes. La vie de groupe, les rencontres avec des jeunes d’autres 
horizons et avec des partenaires associatifs arrivent largement avant les acquis de compétences et le 
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suivi individuel. Ces deux items n’ont d’ailleurs été cités que par des jeunes ayant le diplôme secondaire 
inférieur. La bourse à projet a la faveur des diplômés du secondaire supérieur.

Dans quels domaines les jeunes ont-ils pu constater des effets ? L’apprentissage technique, qui arrive 
en seconde position au rang 1, n’est plus qu’en 6ème position au total. Ce sont les jeunes qui ont le plus 
bas diplôme ou pas de scolarité et originaires des filières professionnelles ou assimilées qui sont les plus 
sensibles à cet aspect. Globalement, les effets les plus marqués du projet se situent au niveau de la prise 
de confiance en soi, de la réflexion sur soi même et de l’image de soi. On constate des différences entre 
les deux types de modules. Dans la version courte, L’apport des apprentissages techniques, du travail 
sur le comportement et de l’apprentissage du travail en équipe, ainsi que l’image de soi et l’orientation 
de l’avenir sont plus importants que dans la version longue. A l’inverse, la confiance en soi, la capacité 
d’interaction avec les autres, la construction d’un réseau et l’amélioration des relations dans le réseau 
personnel ou familial gagnent à la longue durée. La différence des points de vue sur les aspects fonc-
tionnels ou relationnels des acquis témoigne des besoins fort variés des jeunes et de la nécessité d’être 
attentif à mettre à leur disposition des opportunités diverses.

Majoritairement, ces effets ont été ressentis déjà pendant le bénévolat (63%) ou assez vite après 
(18,5%). Pour 12,3%, les effets ont été plus longs à se faire sentir. Ces effets ont un lien indirect avec 
l’expérience pour 49, 4% des jeunes qui s’en sont senti mieux dans leur peau, ont pu faire des ren-
contres, etc. et un lien direct pour 29,6%. Ces effets n’étaient pas ceux attendus mais ont constitué une 
bonne surprise pour 51,9% des jeunes, 2,5% étaient déçus, et les autres ont reçu ce qu’ils attendaient. 
Les effets étaient attendus surtout pour ceux qui sont très satisfaits de leur année. Pour les autres, 
c’était plus une bonne surprise. Les quelques impacts négatifs vécus sont liés à la difficulté de s’intégrer 
dans le groupe, au niveau des formations jugé décevant pour certains, à la déception liée à un renvoi, et 
à des raisons personnelles (petit copain jaloux).

L’après-solidarcité

Immédiatement après Solidarcité, soit dans les 6 mois qui suivent, proportionnellement dans leur caté-
gorie, on peut constater les effets suivants.

 – Les jeunes qui ont suivi le cursus court reprennent plus des études ou ne font rien ; ceux qui ont suivi 
un cursus long reprennent des études, suivent une formation ou ne font rien.

 – Ceux qui sont allés jusqu’au bout reprennent plus des études, ceux qui se sont arrêtés volontaire-
ment reprennent une formation ou travaillent, ceux qui ont été suspendus ne font rien.

 – Ceux qui reprennent des études ont un diplôme d’études primaires, supérieur de type court, ou 
secondaire supérieur, ils viennent des filières générale ou professionnelle, ils ont eu de nombreuses 
réorientations ou changement d’écoles et de filières.

 – Ceux qui ne font rien n’ont pas de scolarité ou un diplôme secondaire inférieur, viennent des filières 
professionnelle ou technique de qualification, ont connu de l’absentéisme ou du décrochage.

 – Ceux qui reprennent une formation ont un diplôme secondaire supérieur, dans une filière technique 
de transition, et ont connu de nombreuses réorientations.
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 – Ceux qui travaillent ont un diplôme secondaire inférieur, en technique de transition, et ont eu un 
parcours normal.

 – Ceux qui s’engagent dans un autre bénévolat ont un diplôme supérieur de type court, ont suivi une 
filière générale, et ont soit un parcours normal, soit des échecs répétés.

 – Ceux qui ont un passage à vide sont de niveau secondaire supérieur, dans une filière générale, avec 
des échecs répétés.

A plus long terme, les filles, proportionnellement un peu plus que les garçons, retrouvent du travail. La 
reprise d’étude ou de formation reste les second et troisième débouchés, plus pour les garçons. Ces 
derniers restent les plus nombreux à ne rien faire. Travail, études ou formation sont plus nombreux 
proportionnellement chez ceux qui ont suivi le cycle court, les autres restant près de 15% à ne rien 
faire. Ceux qui ont suivi le cursus jusqu’au bout travaillent plus, ceux qui ont arrêté volontairement 
reprennent des études, ceux qui ont été suspendus ne font rien. Au niveau du profil scolaire, les bas 
diplômes ont du travail ou suivent des études ou une formation ; les passages à vide restent les plus 
importants pour les jeunes du secondaire supérieur ; le travail, les études ou l’engagement volontaire 
est l’horizon des diplômés du supérieur. Ceux qui n’ont pas de scolarité restent les plus mal nantis, 
puisque 80% ne fait rien un an après l’année volontaire.

Actuellement

Une question portait sur la situation actuelle des volontaires. Ces chiffres doivent être fortement relativi-
sés, puisque l’échantillon comportait une importante proportion de volontaires de la dernière session, ce 
qui laisse peu de délai pour, par exemple, trouver du travail.

Actuellement donc 22% des jeunes sont à l’emploi, et près de 30% sont toujours sans emploi et dé-
pendant du chômage ou du CPAS. 32% sont aux études ou en formation. Les « autres » sont des situa-
tions un peu hybrides ou temporaires (congé de maternité ou maladie, à cheval sur plusieurs statuts). 
Parmi les sans emploi, les garçons sont plutôt au chômage et les filles au CPAS. Le même pourcentage 
dans les deux sexes est aux études, mais plus de garçons que de filles sont en formation.

Les diplômés du primaire restent nombreux à être sans emploi, mais plus de la moitié de ceux qui 
n’avaient pas de scolarité ont un emploi. La reprise d’études se marque surtout pour les diplômés du 
secondaire supérieur.

Les filières professionnelles comptent le plus de personnes à l’emploi, la filière générale menant plus à la 
reprise d’études, et la technique à la reprise de formations.

Ceux qui ont eu un parcours scolaire normal sont les plus nombreux à travailler, ceux qui ont connu des 
redoublements reprennent des études, ceux qui ont connu de nombreuses réorientations travaillent.

Le regard sur Solidarcité avec le recul

Avec le recul, l’impression majoritaire chez les volontaires est que ce temps était l’occasion de prendre 
du recul et de réfléchir à ce qu’ils voulaient faire (30,9% des réponses), et pour 19,8% c’était une occa-
sion unique de se rendre utile et de s’engager. Pour 17,3%, c’était aussi l’occasion de rompre avec une 
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existence qui ne tournait pas rond, et pour 7,4%, c’était l’expérience de la dernière chance. Les indiffé-
rents et les déçus sont minoritaires.

Ce que ces jeunes ont trouvé à Solidarcité et nulle part ailleurs, c’est surtout la rencontre avec des gens 
différents (27,2%), qui a marqué même si elle ne s’est pas toujours bien vécue ; ensuite l’ambiance du 
groupe, la diversité d’expérience et le soutien de l’équipe pour une valorisation de soi sont les items les 
plus nombreux. Pour les garçons, les rencontres et l’ambiance du groupe sont les éléments les plus 
importants. Pour les filles, outre les rencontres, leur avis est partagé entre la variété d’expériences, le 
soutien obtenu, l’ambiance, mais aussi la liberté. L’importance accordée à la variété d’expériences aug-
mente avec le diplôme, de même que le soutien et la valorisation.

90,1% des jeunes recommanderaient l’expérience à leurs amis.


